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荻生但保
『度量衡考』
に対する中井履軒
について
はじめに
A注一}
『度量衡考』は荻生祖僚の主著の一つとされる。懐徳堂文庫には、欄外
余白などに中井履軒が自己の見解や祖抹説への批判などを書き込んだ『度
A注二
V
量衡考』刊本が現存しており、これは『度量衡考離題』と通称される(以
A注三)
下『離題』と略称)。陶徳民氏が『懐徳堂朱子学の研究 において、
祖傑の度量観に対する履軒の批判論は、主として『度量衡考離題』と『弊帯続編』における「万鐘弁」にあり、また『夏書逢原』、『数聞』にも散見している。
と指摘するように、履軒の反祖俸の立場を具体的に伝える資料として『題』は重要なものである。
{ 注 四 )
『懐徳堂文庫図書目録』は『離題』について「度量衡考物茂卿著享保
十九年江戸小川彦九郎等中井積徳首書」と著録する。つまり岡田録は、履軒が用いた『度量衡考』刊本(以下、「履軒用本」と称する)を、享保十九年官刻本(以下、「官刻本」と称す)とみなしている。また陶氏前掲書は『離題』について
これ(井上注・:みすず書房『荻生祖保全集』本の底本、すなわち「官刻本」)と同一の版本のテキストにコメントをつけたものである
『 離 題 』
井
上
了
と述べる。すなわち陶氏も、「履軒用本」を「官刻本」と同一の版と見なしているのである。古いところでは、吉田鋭雄「懐徳堂水哉舘遺書遺物目録」(『懐徳』十七、昭和十四年)も同様の見解を述べており、これらはみな「履軒用本」 刊記に「享保十九年」とあるのに依ったものであろう。
『度量衡考』の版本と刊記
「官刻本」は、『度量衡考』の初刊本である。この刊本はみすず書房『荻
《 益 六 》
生担保全集』に景印されており、今日 は容易に参照できる。しかし周知のように『度量衡考』には、「官刻本」以外の異版も存在する。
川原秀城氏の指摘によると、みすず書房に架蔵されている修刊本『度量
衡考』(「官刻本」とは別の一本。川原氏に従い「みすず蔵刊本」と称す)
《桂七}
は「享保二十年以降に刊行されたと考えざるを得ない」という。「官刻本」と「みすず蔵刊本」との異同については川原氏が詳細に報告しているが、これに拠ると「履軒用本」はむしろ「みすず蔵刊本」と同一の板 ようであり、オリジナルの「官刻本」ではない。
また『度量衡考』には、一九七九年刊の中文出版社景印本も存在する。
これの底本(以下 高畑本」と略称する)と「みすず蔵刊本 とを川原氏は同じ板に出ると見なしているのだが、しかし筆者の見る ころ、た え
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ば「高畑本」の欄外注記が犯している『旧唐書』からの引用ミスを「履軒用本」は訂正しており(次頁図下段)、「履軒用本」は「高畑本」よりも後
{ 注 八 )
出と判断される。「高畑本」は、「官刻本」と「みすず蔵刊本」「履軒用本」との中間に位置す 、第三のテキストだと考えられよう。
現時点では、これら三種の出現順は以下の通りと考えられる。
@ 修 ② ① 修 原
刊←刊 ← 本刊
本 本
B A 
てミ修 享 関 (享
履刊 保 西み保
軒本 大す十
学泊ず九用 A 十
本よ 年 書 年
」り 以 国民刊
み「 以降 降 文『荻
鳳警生 刻音すに 刊
ず刊 ( 本祖徳全 本蔵
前
な」
刊 ど )
本 畑 )集」 本
」ー 本な
) 
ど の
) 底
本. 
しかし、享保二十年以降の修刊本である「高畑本」や「みすず蔵刊本」「履軒用本」の刊記は、いずれも「官刻 」のそれを踏襲し「享保十九年」のままとなっている。この刊記によって、これらを区別せず「享保十九年刊本」として扱う書津や所蔵機関は多い。
これは原資料の刊記そのものがいわば虚偽だったというケ
l
スである
が、実務上これと同様の事例はまま見ら 、通常このような刊 「偽刻」とは扱わない。『懐徳堂文庫図書目録』は編纂・刊行から三十年近くを経ており、書誌情報の誤りも多く報告されている。現在同『目録』の修訂作業が進められているが、次に掲げる例は基本的な書誌情報の重要さを示すものでもあり、『目録』修訂作業の重要性を改めて認識せざるを得ない。
『度量衡考』版本の問題から生じる混乱
履軒は、『度量衡考』の誤りを多数掲げて批判している。しかしその指
摘の中には、上記の事情によって的はずれなものとなってしまったものも含まれていた。
たとえば『度量衡考』「量考」のうち「百官禄秩」は、前漢の「宰相」
について石高を言わず
宰相
宛委余編目。相国丞相皆秦官。乗政者。相国自呂不幸斎曹後。罷不設。漢丞相必封侯。功臣表目。大侯不過万家。小者五六百戸。
としており、履軒はこれに対して、
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前漢宰相万石、『漢志』偶脱漏耳、比不得没之、
文奉銭月六万、
と指摘する(量考却裏
2 )
。
しかし、この「量考」の記述は修訂本のものである。「官刻本」は、修
訂本が「宰相」と作る箇所を正しく「宰相万石」と作り また封建や戸数のことを全く言わずに
宰相万石
今九百三十一日閉九升四合一勺三撮九九。通一歳為一万一千一百七十五斜五斗二升九合六勺七撮有奇。
とするのである(次頁図上段)。つまじ、履軒が批判した「量考」の記述は「原刻本」の説ではない。後人によって改められた記述を履軒は批判し、結果として「官刻本」の旧に復したこととなるのである。
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『度量衡考雛題』翻刻
以下に、『度量衡考離題』を摘録する。体裁としては、『離題』が対象と
したと思われる『度量衡考』の箇所(葉数・表裏および行数)と本文を引用し、次いで履軒による離題を引用するものとする。なお、履軒によると思われる朱線、貼付された不審紙、訓点の訂正などは、すべて指摘しない。
また、原文に見える俗字・略字ゃいわゆる「正字」は、「萱」「武」「参」
などを含め原則として通行の字体に改めた。
「度考」部分
( 4
表
8 )
近歳司馬備刻周尺。漢劉散尺晋前尺。
(離題)散尺之尺、蓋街文耳、
( 叩 裏
3 )
蓋夷秋無尺。只伝漢粟斜。以此量米。云々
(離題)周以上、穀以粟蔵駕、出納多用粟、故周量本皆粟法夫、漢以後、
出納用米者漸多、蓋以漕運途遠也、遂以周粟量為米量也、乃不得不別制粟量失、於是乎、餅之称起而嘉量作失、嘉量作於王葬劉散也、物翁信周官厚突、故考求有米至耳、
( 泣 表
8 )
後周玉尺
(離題)此玉尺、宜称玉量尺也、不然与田父者何別、
( お 裏
6 )
司馬君実朱考亭作通鑑。活淳夫作唐鑑。皆逗議論 遺制度。云々
(離題)通鑑唐鑑元非全史、故臼鑑、不称史書、其為書、自不得有志表
者、乃用此加醜託、可謂横禍突、
( お 裏
1 )
錯乱之文。量足以為証乎。
(離題)錯乱之文、萱足以為証乎、是言明当然物翁伺主張八尺之歩 援
錯乱之文以為証、独何也、
( 刊 表
1 )
一歩亦八尺。
( 品 表
2 )
広張両足。極其所至。是為一歩。
(離題)歩者、由人行歩而起称也、故両足為歩、大抵八尺之人両足所践
得六尺、故六尺為歩、不可易也 今以半歩極力者為歩、用証其八尺歩之説、牽強大甚
( 羽 裏
4 )
高祖所謂吾提三尺剣取天下是也。
( 必 裏
5 )
併其茎為二尺五寸。
(離題)剣長幾尺、特謂身長也、不得兼茎、夫劉季自国間起、何論剣之
制度、且三尺者、語其長大也、ニ尺六七寸以上皆可称三尺夫、何必細葬附会駕、
( 品 裏
7 )
併其茎為二尺。是
ι
首 也 。
(離題)七首別是一物刀類己、非剣、
( 崎 裏
8 )
古以撃剣為小入大之術。云々
(離題)小入大者、指文矛為大也、則今二尺三尺之万亦小耳、何必論尺
寸、是亦停会之説、不足弁
( 訂 表
1 )
汲郡家中得銅剣一枚。長三尺五寸
(離題)以下長皆不兼茎、
( 訂 表
7 )
霊鬼志日云々
(離題)記日刀日七尺、歌日現日丈八、是不相合、蓋刀則用隻、興則用
隻、元有両事耳、不得担合、
- 132 -
「回畝考附」部分
(見表
4 )
四井為邑。四邑為正。四丘為旬。四句為県。四県為都。
(離題)並劉歓之妄作、難以論周制、
(臼表
6 )
井牧者。春秋伝所謂井前沃牧湿皐者也。云々
(離題)左氏所調牧、苑牧耳
(回表
9 )
今造都部。授民田。有不易。有一易 有再易。云々
(離題)易回、即漢超過代田之法失、非周制、
(臼裏
1 )
四正為旬。方八里。努加一里。則方十里。為一成。云々
(離題)如芳加一里、則四倍累重之巧廃突、古制未嘗有如此之拙也、
(回裏
5 )
采地食者。皆四之一。云々
(離題)采地皆四之一、拘束て何至於比、
(臼裏
6 )
百里之因。凡四都。一都之因。税入於王 云々
(離題)国税妄突、
(回表
3 )
王制目。古者以周尺八尺為歩
(離題)司馬法六尺為歩、是不可易、若王制八尺之歩 是謬説不可据、
(回裏
1 )
一畝方十歩当今三畝一歩有奇
(離題)比今二畝不満二十歩、
(回裏
2 )
今法以方六尺為一歩。三十歩為一畝。三百 為一段
(離題)六尺為歩、三十六歩為畝、是正説、
(回裏
3 )
古代六尺為歩三百六十歩為段文禄定凡天下之田六尺三寸為歩三百歩為段
(離題)文禄之法、亦非通制 不必論、
(回裏
8 )
五畝之宅当今四百五十九歩有奇。乃 段玉畝九 有奇
(離題)五畝、当今二百五十九歩二、比今一段不足百 許
(日表
4 )
余夫二十五畝当今七段六畝 六
(離題)当今三段六畝、
(日表
8 )
圭田五十畝当今一町五段三畝二歩有奇。
(離題)当今七段六畝、
(日裏
3 )
一夫百畝当今三町六畝四歩有奇。
(離題)当今一町四段四歩、
(日裏
5 )
一井九百畝当今二十七町五段五畝六歩有奇。
(離題)当今十二町七反、
(日裏
6 )
一成九万畝当今二千七百五十五 二段二十五歩
(離題)今千二百七町、
(日裏
8 )
一同九百万畝当今二十七万五千五百二十町八段三畝十歩。
(離題)当今十二万七 町、
(回表
4 )
考工記日匠人為潜血。詔広五寸。云々
(離題)考工記、不足据之書、
(回表
7 )
方百里為向。同問広二尋深二偲謂之治。専達於川
(離題)方百里之内無川、尤可怪、
(回裏
5 )
一里当今回町四十七歩有奇
(離題)一里当今三町六段、漢亦同比、
(回裏
9 )
十里当ムユ里十一町五十五歩
(離題)十里当今三十六町、則一里失
(回表
1 )
百里当今十三里十一町十歩
(離題)百里当今十里、
(回表
2 )
千里当ムユ百三 三里三町捧 歩
(離題)千里当今百里、
(回表
3 )
万里当今一千三 三十里四十歩
(離題)万里当今千里、
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(回表
5 )
諸公之地。方五百里当今六十六里有奇、云々
(離題)周官不足据、当従孟子、
(回裏
1 )
鄭注以三等之制為段制。此為周変段制。云々
(離題)三等以回起数者、如三分去一、元謬解耳、
(回裏
5 )
春官典命職目。上 九命為伯。云々
(離題)並非周制、是劉散之妄作、
(回裏
2 )
民間屋舎。以五尺七寸為一問。却加柱広則得六尺。玉尺七寸亦合周以八尺為歩。可見古今之制一矢
(離題)五尺七寸之問、俗称江戸間、只是一都之俗、非通制、何足道哉、
且布算弄筆、如恰好者、然上以四寸八分為柱広、下以三寸為住広、何広狭之無準、
(離題)牽強大甚、可厭、
(回裏
5 )
王宮門阿之制。五雄。云々
(離題)幾雄者、調横之広也、不論其縦、若都城百雄是也、城雄大十丈
為高、量有百丈 城乎哉、
(印裏
6 )
按九夫為一井。三夫為一屋。故十二夫為一井一屋也。云々
(離題)食貨志日、率十二夫為田一井 …一屋故晦五頃、是謂超過代田之
法、以十二夫為一井、市英三頃一屋之大、比於古制五頃也、蓋以其歩畝之数有増加也、過宣用八尺之歩欺 然亦一時之事失非漢代通制、不可以為証 物翁援据失倫、且惑於謬解 本文不可 讃 、
(日表
5 )
六国時一畝当ムユ畝二 一歩有奇
(離題)六国亦周制失、其精変更者、蓋亦有之、然鷲俗 縦恋耳、非制
度之謂、亦各国為之、無通例、一頃当今一町七段二 一十六歩有奇
( 日 裏
2 )
(離題)並当準周制、巳詳子上、(離題)一頃当今一町四段四歩、
( 日 裏
3 )
十頃当今一十七町二段五畝一十七歩有奇
(離題)十頃当今十四町 段 歩、
(臼裏
4 )
百頃当今一百七十二町五段五畝二十七歩有奇
(離題)当今一百四十一町一段四歩、
( 日 裏
5 )
千頃当ムユ千七百二十五町五段九畝七歩有奇
(離題)当今一千四百一十一町 段四歩、
( 日 裏
8 )
万頃当今一万七千二百五十五町九段二畝一十七歩有奇
(離題)当今一万四千一百一十一町一段四歩、
(回表
1 )
十万頃今一十七万二千五百五十九町二段五畝二十七歩有奇
(離題)当一十四万 千一百十一町 段 歩、
(回表
3 )
漢一畝当今回畝四歩有奇
(離題)漢亦与周向、王制不可据、
(位裏
8 )
一里当今三町三 五歩五尺三寸有奇
(離題)一里当三町六段、並与局問、
(回表
4 )
十里当今三十五町五十八歩 尺有奇
(離題)十里当今三十六町、即一里失、下並倣此
(回裏
1 )
按当今三千四百二 三万九千九百九十 町二段
(離題)据周制算之、当今一千一百 十七万倍六百三十五町四段八歩、
(臼表
3 )
西京雑記目。未央官周廻二 二里九十五歩五尺。街道周廻七十里。見明池周廻四 。
一頃即一夫失、
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按二十二里有奇当今二里八町十八歩也。
(離題)宮廻、当今二里八町一一十間未満一尺
(臼表
5 )
七十里当今六里三十五町五十二歩也。
(離題)街廻、当今七里、
( 悦 表
6 )
四十里当今三里三十五町五十五歩
(離題)池廻、当今回里、
( 回 表
2 )
按五十里当今回里 十五町 十四歩。
(離題)今五里、
( 回 表
2 )
三十里当今二里三 五町五十六歩
(離題)今三里、
( 回 表
6 )
按二百里当今十九里三十五町
(離題)今二十里、
( 回 裏
2 )
按百八十里当今十七 三十五町
(離題)今十八里、
( 回 裏
5 )
按六十里当今玉里三十五町
(離題)今六里、
( 日 裏
7 )
按三百里当今二十九里三十王町
(離題)今三十里、
( 回 表
7 )
一畝当今五畝十六歩有奇
(離題)唐一畝、当今回畝二十六歩、今六尺為歩、 十六歩為畝、十畝
為段、十段為町、用此布葬也、物翁用 歩為畝之説、故皆不相 合 、
( 回 裏
3 )
一頃当今五町五段五畝十六歩
(離題)一頃、当今回町七段二畝八歩、
( 回 裏
4 )
十頃当今五十五町五段 畝十六歩
(離題)十頃当今回十七町二段二畝八歩、
( 回 裏
7 )
万頃当今五万五千五百五十五町五 五畝十六歩
(離題)万頃、当今四万七千二百二十二町二段二畝八歩、
( 印 裏
9 )
十万頃当今五十五万五千五百五十五町五段玉畝十六歩
(離題)十万頃、当今四十七万二千二百二十二町二段二畝八歩、
( 町 表
2 )
百万頃当今五百五十五万五千五百五十五町五段五畝十六歩
(離題)百万頃、当今回百七十二万二千二百二十二町二段二畝八歩、
( 町 表
5 )
按六典旧唐書並以三百歩為里
(離題)凡歩、白人行歩而起也 故六尺之歩、三百歩之里、人間不可易
者、唐宋各有制、而其通行者唯官道市巳、至於民間、径路及迂H
談語、皆如周漢之旧、以至明清亦然、亦可以見民情失、
( 回 表
3 )
按当今三万一千零三十万零零二百二十二町二段二畝
(離題)当今二万六千三百余万、
( 印 表
7 )
按当今七千九百四十六万五千九 町七段二畝
(離題)天賓云
H
、当今六千七百七十五万六千四百余町、
( 開 表
9 )
按三千万頃当今一万六千六百六十 万六千六百六十六町六段六
ー 135 -
畝
(離題)当ムユ万四千余万町、
( 回 裏
5 )
当今五千五百一十二万九千四百零一町四段四畝
(離題)此数亦当稀退、義与前条問、下条倣此、
( 叩 表
7 )
乃乱俗説。収載志中耳
(離題)宋三百歩為里、未詳起於何故、然是一代制度、与本邦三十六町
為里相類、非必因俗説也、唐書之謬、在用時制推旧制耳、不当話作取俗説
「量考』部分
( 1
表
4 )
周量
(離題)物翁誌漢量云、常用者必無比詰異之制、是王葬劉歓所瓶、其説
是也、然何不以論周量也、蓋斯翁崇奉周礼為護身仏、故毎回護君、不敢出一言殊、不知其為劉散之書也、
( 1
裏
1 )
園其外者調之唇
(離題)鄭註所謂唇者、蓋繭之上端、句曲努出、如唇吻也、而円之、以
使於捕持也、非有事於量也、陶人職庚厚半寸唇寸当併按、
(離題)周官之量、方市輔、無外円斜量、故単一言 其実一一師市不言外円
一斜、其義亦甚彰、
( 2
表
7 )
但変方為円。変繭為斜為斜。
(離題)据物翁之説、周宮漢量並有方円 並有 、未見変法、蓋周量
方市無円、漢量円而無方、所謂変方為円者、其実不舛、市以其説実之、乃見矛盾耳、
( 2
表
8 )
是自漢法非周制也。
(離題)周元無嘉量之制、只是提尺知釜、則其他皆随而定失、何用無用
長物之為其有嘉量肇於劉散耳、
( 5
表
9 )
栗氏之量中黄鍾之宮者。云々
(離題)所調黄鐘之官、即劉故三統歴之説、而班固所祖述 物翁回護大
甚 、
( 7
表
3 )
殊不知渓量変円為方。変釜為斜。云々
(離題)円当作方、方当作円、然亦寛謬説、詳子上文、
( 7
表
9 )
必是古来相伝之説。云々
(離題)並強説、
(叩裏
6 )
斉田氏。五区為釜。則十斗。今八升九合八勺二撮三八九。云々
(離題)田氏五区為釜之区、是旧量之区、.非新量、故釜為八斗、下文当
相 顧 、
(離題)周一石、重当今五貫六百八十八匁、粟連稿秤之重一石者、碧之
大抵得粟一斜 是故粟一也、量之者以繭鍾為号、秤之者以石以号也、両者元不相通、
(離題)石、是権名突、非量名也、古者粟米大数秤以権衡 故秤宇従禾、
・五日邦古昔之俗亦然、及漠造斜量以一石之穀碧正得粟一斜、故斜石相通為称耳、未全以石為量名也、李埋所調石、国是合粟法然亦用権名市言也 可知周以前粟米無斜斗之量也、
(離題)国詩稲以秤為縁語、可以観古俗突、
( ロ 表
3 )
十斗為一斜。出聴礼記。然古不以斜 量名。但見注家言。蓋以秦漠制釈古量耳。
(離題)儀礼非古書、比亦一証、
( ロ 表
7 )
李埋為説文侯作尽地力之教目。食人月一石半。
(離題)一石半、亦粟法失
( ロ 裏
3 )
如管子四碩。:::是蓋非止算其口糧 乃併算其費用耳。
(離題)管子所云、蓋亦粟法失、今以其数較多、故日併葬費用、是用米
法之謬耳、
( ロ 裏
8 )
李埋下文有云。五口治国百畝。歳収百五十碩。
(離題)李埋言、歳収粟百五十碩、今省粟字、而以米法算之 蓋用米法
則与今合、粟法則大不合故耳、是物翁日中雌黄失、読者勿受其欺可也、説詳子 、
( 口 裏
8 )
周礼陶人目。庚実二置。厚半寸、唇寸
(離題)陶人、蓋謬、
( U
表
2 )
斉田氏量則十斜。今八斗九升人合二勺三撮有奇
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(離題)田氏量為八石、
(凶表
6 )
凡言量名者。皆為月俸。通一歳。則千鐘云々
(離題)硬説不可従、詳子下文、
(凶裏
4 )
喪大記。朝一溢米。云々
(離題)古来用権衡語量者、唯石突、其他無有也、
( 日 表
4 )
康禄之数。云々
(離題)禄有采有康、康今之蔵米也 采今之地方也、物翁混説之、非也、
( 日 表
7 )
九人食三十六釜。云々
(離題)食九人謂衣、食於九人也、居室雑用皆在比内、不特口食也、警
今之下土受十口鶴者、雄能倹節、僅足衣食於三四人而己、
Z - m
得
言食十人哉、物翁謬解食字、其葬皆舛、末引李埋之言、亦自知其不通也、
(日裏
7 )
五人食二十釜。:::拠李埋之言。歳収百五十石。云々
(離題)李埋明言粟百五十石、是粟法失、非米 則其実数太減 是書尤
宜先弁者、而物翁没之 何也、蓋其主意在欲修大三代制禄而湊合附会適己耳、正与其経説合符、読者当需眉市後読駕
(回表
3 )
李埋又有上熟中熟下熟之差。云々
(離題)李但之言、以粟百五十為平年、三熟与三飢封 比白非平年、則論
収入不得以熟飢為説、必失、 故挙上熟以為定数、亦欺人之甚 者 、
(離題)挙一(一熟而没三飢、亦物氏之術己
(回表
8 )
下士食九人。与上農夫向。云々
(離題)下士亦有食八人五人者、不可硬説、但中士倍下士者、指食九人
之下士而己、
(回表
9 )
中士食十八人。蓋二井公田二百畝之入。歳収一千二百石。云々
(離題)二百畝、歳収蓋六百石上下、当今三十四玉石、(離題)中士以上、不当以食幾人作説
(凶裏
1 )
按論語。原思為之宰。与粟九百。孔安国注以為九百斗。即九十石。是月俸耳。通一歳為一千零八十石。云々
(離題)前文言斗古不以為量名、此乃従孔説、何也、
(回裏
5 )
上士食三十六人。云々
(離題)受采則上士之田四頃、歳入千二百石上下、当今七十石上下、是
於農家足以衣食於三十六人、然仕者衣服礼節不与農夫問、若妻翠戚獲三十六入居室、其費必不給失、上士位未尊妻家、外不須蓄多人、使令五 人亦足失、則余二十許人衣食之費、以為仕者雑用耳、大夫以上皆準之、中士亦然、
(離題)右古千二百石、是粟法、今七十石是米法、亦其大概耳、文李埋
之言平年百五十石以下、農夫玉口者而言、則上農夫九日者、宜以其倍数葬之、非以下熟為説、国之肥痩自応有是等衰耳、又以上農算之者、公団故也 則減於比者、或多無増於比者也、
(回裏
9 )
然是亦止言口糧耳。云々
(離題)若口糧費四百石余、則其他費所出不知何由、是妄説己、
( 口 表
1 )
按史記孔子大司冠 禄六万斗。即六千石。当是月俸。則通一歳七万二千石。
(離題)六万斗、必是謬説失、不可据、
(げ表
2 )
今六千四百六十七 三斗二升
(離題)下大夫禄、当今百四十石上下、
( 口 表
4 )
小国卿食一百四十四人。云々
(離題)小国卿、歳入粟四千八百石、当今米二百八十余石、
( 口 表
7 )
次国卿食二百一十 人。云々
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(離題)次国卿、歳入米七千二百石、当今米四百二十余石、
( 口 裏
1 )
大国卿食二百八十八人。云々
(離題)歳入粟九千六百石、当今米五 六十余石、
( 口 裏
8 )
小国君食一千四百十人。:::亦言宮中所食口糧也。
(離題)君十卿禄者、其宮中妻子奴稗衣食雑費己、若邦国経費祭把朝鴨
之類、不与云爾、宮中口糧、何曽用近万穀為哉、
(回表
1 )
其実小田方五十里。為二千五 井 公団之入。歳収百五十万石。京 々
(離題)公団之入、粟四万八千石、当今米二千八百八十石、(離題)方五十里 大抵為粟七十余万石、当今米四万五 石許
(回表
4 )
次国君:::公団之入。歳収十四万四千石。云々
(雌題)公団之入、粟七万二千石、当今米四千三百余石
(回表
6 )
其実次国方七十里。為四千九百井。云々
(雌題)方七十里之入、粟百四十余万石、当今米八万八千余石、
(回表
9 )
大国君:::公団之入。歳収十九万二千石
(雌題)公団之入、九万六千石、当今五千七百六十石、方百里之入、粟
三百万石、当今米十八万石許未満、
(回裏
3 )
然春秋時称千乗之因。乃十 井之地 其公団歳収六千万石。云々
(離題)千乗之園、諸侯兼井市後成突、非周家之制、此不須論、
(回裏
7 )
又按孟子謂辞十 而受万。説者調。十万者十万鍾。万者万鍾也。
TA
々
(離題)十万鍾、指卿禄也
乃是一歳之収、非月俸、則万鍾亦以一歳而
也
(離題)穀禄之称、随時有多寡、未必比白挙実数也、今列国百石 士 或
受四十石、或受六十石、或受其実数、或多於実数、不可一例、
古蓋亦然、今不可考、勿作億断、
(回表
1 )
以原憲九百斗孔子六万斗例之。則当是十万斗万斗。然則十万斗為万石。云々
(離題)養弟子以万鍾、孟子有明文、駕得謹以万斗、且斗古不以為量名、
物翁前文巳言之、比何矛盾、
(離題)孟子之時、井田巳壊、戸称未立、則授回禄、何所称号哉、其必
用収穫多寡、料土田広狭、墨知今時之制也 大抵三畝而収一鍾、則三百頃得万鍾 是在古為三十三井有奇之地、若什税て則得千鍾、為粟六千四百石、為米 千八 四十石、当今三百八十余石突、縦令什税二三、亦唯倍程鷲耳 其数不為甚多、十万鍾則十之、什税三、当今万一千四百余石、周制百里之君所食為三百二十井、与十万鍾地差十余井而己 夫万乗之卿与百里 君 其禄相当、尤為称 而与祖練所算十万斗之数亦甚相近、不亦妙乎、
(難題)収穫之数、李埋称畝一石半者、幕下等也、然則中等畝二石余
上等畝三石而後為相称也、若夫所謂畝鍾者 膏腺之極耳 不入於等、今掛其中、姑定 三畝一鍾、暗与李埋之中等合
(離題)井田之壊、為欲多取耳、孔子之時、魯巳什二、若孟子之時世
蓋下則什三、必至之勢也、猶恐不止於此己 錐未見明証、姑据什三布算、用論其世云、
(印表
9 )
右禄秩言量者。皆為月俸。云々
(離題)漢禄秩、自万石千石至百石、非歳禄邪 下文条例分明、市此称
月算、将誰欺也、
(離題)右以今升十倍周升立算也、其実数較大、猶有奇零可増、今不論、
亦省煩耳、田畝起数似不違、然公国有虚舎倉場閑地、不与私困問 今亦不
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( 離 題 )
論、推是等、其実数蓋稀退縮云、
(却表
8 )
此斑固述劉敢説。乃王葬制。而其斜積与漢制全向。
(離題)班固好以主葬制論漢事、是其癖不特量耳、(離題)物翁下文云漢斜無腐耳、則此全同云者謬、
(却裏
4 )
其所謂上三者餅升禽也。下二者斗合也
(離題)上三為禽升合、下二為餅斗合、即在下、安得称耳也
(却裏
5 )
其形読異。是王葬劉散所瓶。而漢斜無智耳。云々
(離題)形之読異、周漢一也、並劉散所作、駕得誌漢而独護周、
(幻表
4 )
十斗之積。一千五百六十二万五千万万紙。
(離題)周官、無十斗之量、
(幻裏
6 )
一斜之粟得一釜之米。故周礼料人之食。必以釜言者。米故也。
(離題)釜、元来粟法突、通為米 亦不妨耳、比似失原委
(幻裏
9 )
謂之庇。量米則庇内方一尺。云々
(殿題)庇、猶周量之唇也、但唇無所受 市庇有所容也 蓋造量以尺定
其大、内容方尺而円之、深尺以為斜也、然容方尺之円 料其実未満十斗 故別勾起其上端而芳出使足以満十斗、而後己元無成象、在工人之巧耳、調之庇、庇錐在上頭而四芳勾出 故日努有庇 也
(離題)庇、底也、庇字外無所見、畳以文相省而致説邪、覆量而観駕
状如屋庇、故云爾、鄭註庇過也、不可通、蓋臆断耳、其 過九萱五宅、可調窮失 畳鄭氏所陪斜 其庇偶有九萱玉喜之深、因作之解邪、然則雄未得其解市事不失実突、顔註不満之処似得当、而其詳未聞
(離題)漢量元無繭名、故方是算方空位無形体方円之際元無可抽去之隔
障 、
(離題)試持米量之乎、必欲実之内方、而不陥於外園、亦甚難突、古人
制器、何不才至於此哉、予賎頗能都事、故不受物翁之欺失、
(幻裏
7 )
周礼不言庇者。専以米法言之。且失脱字句。亦 可知。
(離題)失脱字旬、是遁辞、
(幻裏
9 )
王葬餅既廃釜豆。則庇無所用。只存古制耳。
(離題)方円己変失、古制何可得存哉、
(お表
1 )
漢量以粟斜為米斜。故抽去 不用。
(離題)漢量何不可料粟之有、定云米斜汰甚、抽去不用、是想像之辞突、
(お裏
8 )
按玄引漢粟米法。以明 量方者為米 円者為粟。
(離題)周量無円斜、
( 包 裏
3 )
按今尺謂現尺也。云々
(離題)本文所無、妄附益、以証己之説、可謂誼之尤者、
(出裏
9 )
当今大司農斜。円径一尺三寸五分五厘。深一尺。云々。
(離題)径深皆以現尺而言也、言深一尺、則非漢尺可知事矢、畳有深用漢
尺而径用現尺之理哉、亦横謹之甚者、
(離題)蓋銅斜係鋳造、則其方円径囲尺寸不能有密合於算法 但磨嘱消
息之、使其所容合於量而後巳耳、故其 寸参差、固其所突、
(お裏
9 )
一合今九撮三一
(離題)周漢同量、但器有不同耳 唯升器亦同云 物翁固執九萱玉事之
説、以漢量大於周、他無徴、不可従、其所徴則謹突、
(お表
1 )
一升今九勺三撮一二
(離題)周漢之升、只作今九勺弱、即是失(離題)今八勺九撮八二三八九四六六七不尽、全与周問、他並倣此、
(部裏
2 )
百万斜今九万三千一百二十九斜四斗一升三合九勺九撮
(離題)今九万斜未満、
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(お裏
9 )
即今八合二勺六撮有奇。
(離題)据周漢同升、則当今八合未満、与四釜相差僅三勺有余、可調相
合失、以見九萱玉喜之説不通、
(幻表
4 )
按二斜四斗。為今二斗二升三合五勺一撮有奇。
(離題)二石田斗、当今二斗一升五合余、
(幻表
5 )
八斜。為七斗 升玉合零三撮有奇。
(離題)八斜、当今七 二升未満、
(幻葉
5 )
是人日食八升。今七 勺 撮。馬日食二斗六升六合六勺六撮有奇。今二升四合八勺三撮有奇
(離題)人日食今七合二勺弱、馬日食今二升四合未満、
(幻表
9 )
按十八斜。為ムユ斜六斗七升六合三 有奇。
(離題)十八斜、当ムユ斜六斗一升余、
(幻表
9 )
是日食六升。為今五合五勺 撮有奇
(離題)日食、今五合四勺弱、
(幻裏
4 )
按四百万斜今三十七万二千五百一十七斜余
(離題)今三十六万斜未満、
(幻裏
8 )
按三升今二合七勺九撮有奇。
(離題)三升、当今二合七勺弱、
(幻裏
8 )
四升今三合七勺 撮有奇。
(離題)四升、当三合六勺弱、
(羽表
5 )
玉合今回勺六撮有奇
(離題)今回勺五撮弱、
(お表
9 )
二斗ムユ升八合六勺二撮有奇
(離題)二斗、当今一升八合弱、
(図表
9 )
一斗五升ムユ升三 九勺七撮弱
(離題)一斗五升、当今一升三合五勺弱、
(お裏
1 )
二升半今二合三勺二撮有奇
(離題)二升半、当今二合二勺五撮弱、
(お裏
2 )
五升今回合六勺五撮有奇
(離題)五升、当今回合五勺弱
(犯裏
4 )
二斗四升今二升 合三勺五撮強
(離題)二斗四升、当今二升一合六勺弱
(お裏
4 )
六升三合合之大半今五合九勺二撮強
(離題)六升云
H
、当今五合七勺余、
(お裏
7 )
一斗今九合 勺一撮強
(離題)一斗、当今九合弱、
(お裏
7 )
七升半今六合九勺八撮有奇
(離題)七升、当今六合二勺余、
(却表
1 )
今八合六勺七撮有奇
(離題)今八合三勺有奇、
(却表
3 )
今九合二勺二撮弱
(離題)今八合九寸有奇、，
(却表
5 )
今二勺八撮弱
(離題)今二勺七撮弱、
(却表
9 )
今八升玉合八勺三撮有奇
(離題)今八升三合七勺有奇、
(却裏
2 )
宰相
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(離題)前漢宰相万石、漢志偶脱漏耳、此不得没之、又奉銭月 万、在
歳禄外、
(却裏
6 )
中二千石月俸百八十斜
(離題)前漢之中二千石、月俸蓋百五十石云、今言百八十斜、是後漢之
法耳、比下所載、並据後漢百官志也、乃以為前漢之事、謬甚、又此首不題前漢而下別題後漢禄秩、則後前之分章、失、
(却裏
7 )
今一十六斜七斗六升三合二勺九撮四王。通一歳為二百零一斜一斗玉升九合玉勺三撮有奇
(離題)今十六斜二斗、一歳百九十四斜四斗未満、下倣比、(離題)比脱二千石一候何、居後漢志之二千石奉月百二十斜、宜補入駕、
(叩表
1 )
今九斜三斗一升二合九勺四撮一三。通一歳為一百一十一斜七斗五升玉合二勺九撮有奇
。(離題)今九斜、一歳百八斜、(叩表
4 )
今七餅四斗五升零 勺五撮三 。通一歳為八十九斜四斗零四合二勺三撮有奇
(離題)今七斜二斗、一歳八十六斜四斗、
(叩表
7 )
今六斜玉斗一升九合零 撮八九。通一歳為七十八斜二斗二升八合七勺
(離題)今六斜三斗、一歳七十玉石六斗、
(却裏
1 )
今五斜玉斗八升七合七勺六 四八。通一歳為六十七斜零五升三合一勺七撮有奇
(離題)今五餅四斗、一歳六十五斜八斗、
(叩裏
4 )
今回斜六斗五升六合四勺七撮零六。通一歳為五十五朗八 七七合六勺四撮有奇
(離題)今回斜五斗、一歳五十四斜、
(叩裏
7 )
今四餅一斗九升零八勺二撮三六。通一歳為五十斜零二斗八升合八勺八撮有奇
(離題)今回斜一斗四升、
一歳四十九餅二斗、
(む表
1 )
今三斜七斗二升五合一勺七撮六王。通一歳為四十四斜七斗零二合一勺一撮有奇
(離題)今三斜六斗、一歳四十三餅一斗、
(訂表
4 )
今三斜四斗四升五合七勺八撮八三。通一歳為四十 斜三斗四升九合四勺五撮有奇
(離題)今三斜三斗三升、一歳三十九斜九斗、
(別表
7 )
今二斜七斗九升三合八勺八撮二因。通一歳為三十三斜玉斗二升六合五勺八撮有奇
(離題)今二斜七斗、一歳 十二斜四斗、
(出裏
1 )
今二斜五斗一升四合四勺九撮四一。通 歳為三十斜零一斗七升三合九勺三撮有奇
(離題)今二斜四斗三升、一歳二十九斜一斗六升、
(回裏
4 )
今一斜四斗九升零零七撮零六。通一歳為一十七斜八斗八升零八勺四撮有奇
(離題)今一併四斗四升、一歳十七 三 升、
(出裏
7 )
今九斗三升一合二勺九撮四一。通一歳為一十 餅一斗七升五合五勺二撮有奇
(離題)今九斗、一歳十朗八
(詑表
1 )
ムユ升二合一勺零六八。通一月為三斗六升三 二 零 。通歳為四餅三斗五升八合四勺王撮有奇
(離題)今一升一合七勺、一月三斗四升一合、一歳四斜九升二合
(認表
5 )
今七斗四升五合零三撮五三。通一歳為八斜九斗四升零四勺二撮有奇
(離題)今七斗二升、 歳八餅六斗四升、
(泣裏
5 )
今三十二斜玉斗九升玉合二勺九 四八 三百 十一斜
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一斗四升三合五勺三撮有奇
(雌題)今三十一斜玉斗、一歳三百八十五斜、
(お表
1 )
今六斜七斗零五合三勺一撮七八。通一歳為八十斜零四斗六升三合八勺一撮有奇
(雌題)今六斜四斗八升、 歳七十七石七斗八升、
(お表
3 )
真二千石月俸銭六千五百。米三十六斜
(離題)後漢百官志所列、日中二千石、日千石、而無真二千石者 真、
蓋対中而言耳、其実真字有無同所異也、
(お表
4 )
今三斜三斗玉升二合六勺五撮八九。通一歳為四十斜零二斗三升一合九勺有奇
(離題)今三斜二斗四升、一歳三十八斜八斗八升、
(お表
7 )
今三斜一斗六升六合四勺。通一歳為三十七斜九斗九升六合八勺
(離題)今三斜六升、一歳三十六斜七斗二升、
(回裏
1 )
今二斜七斗九升三合八勺八撮二四。通一歳為三十三餅五斗二升六合五勺八撮有奇
(離題)今二斜七斗、一歳三十二斜四斗、
(回裏
4 )
ムユ斜九斗五升五合七勺一撮七 。通一歳為二十三斜四斗 升八合六勺一撮有奇
(離題)今一斜八斗九升、一歳二十二斜六斗八升、
(お裏
7 )
今一斜三斗九升六合九勺四撮一二。通 歳為一十六斜七斗六升三合二勺九撮有奇
(離題)今一斜三斗五升、一歳十六 二
(出表
1 )
今一斜一斗一升七合五勺玉撮二 。通一歳為一十三斜四斗一升零六勺三撮有奇
(離題)今一斜八升、 歳十二斜 斗六升、
(但表
4 )
今八斗三升八合一勺六撮四七。通一歳為一十斜零零五升七合九勺七撮有奇
(離題)今八斗一升、一歳九斜七斗二升、
( M
表
7 )
今回斗四升七合零二撮一一。通一歳為五斜三斗六升四合二勺五撮有奇
(離題)今回斗三升二合、 歳五斜一斗六升四合、
(出裏
6 )
夫碩今斗許。而李埋三十。既不可解。
(離題)不足惟、
(位裏
9 )
嘉賓晋人。千斜当今百零三石余。江左士大夫 富皆知此。歴唐宋明。愈下愈貧。蓋至明乃極。是読史者所当知也
(離題)江左天子之微弱知彼、而士大夫之富如此、是非好消息邦之無紀
耳、物翁知垂誕於此者、亦不善読史者、
(品表
9 )
其獲王斗。亦以為古周物 遂以同律度量衡。
(離題)通考載周銅量、銘日内径七寸一分、深二寸八分 天和二年トア
H
り
J
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(離題)梁陳依古斉以古升五升為一斗。後周武帝。保定元年辛巴。五月。
晋国造倉。獲古玉斗。壁五年乙百冬十月 詔改制銅律度。遂致中和。累黍積禽。同窓玉量。与衡度無差。佳為銅升。用頒天下。内径七寸一分。深二寸八分。重七斤八両 天和二年丁亥。正月笑酉期。十五日戊子 校定移地官府為式。比銅斗之銘也。其玉斗銘日。維大周保定元年 歳在重光 月旅焚賓 晋国之有司。修繕康。獲古玉斗。形制典正。若古之嘉 太師晋国公以開。勅納於天府 藍五年。歳在叶沿。皇帝乃詔稽準縄 考灰律。不失圭撮。不差累黍。遂舘金写之。用頒天下。以合太平 権衡度量。今若以数計之 玉斗積 玉尺一百一十 有奇。斜積。
一千一百八十五分七萱三事九秒。文甑驚算術云。玉升一升。得官斗一升三合四勺。比玉升大。市官斗小也。
(刊裏1)其制亦依嘉量者審失。
(離題)拘説ナルヘシ、
(羽表1)玉尺量
(離題)是元来玉量ト云ヘシ、尺ノ字アタラス、ムカシヨリ称呼ノ誤ナ
H Y  
( 品 表
2 )
一合ムユ勺三撮九四
(離題)合ノ名前周ニハミアタルトコロナシ、然トモ先儒皆云両篠為合、
十合為升、夕、漢志ニ漢量ヲ論シテ十籍為合、十合為升トイへH Y  
(羽裏1)按此摸倣周制。下士食九人。云々
(離題)牽合大甚、
「衡考」部分
( 3 裏
4 )
前代指周。玉称防於周保定中。
(離題)玉称ハ元来玉量称ト云ヘシ、或玉量秤、
( 5
裏
7 )
蓋鋳金未妙也。
(離題)黄金亦有生執精粗、元雄得密準、何必疑於尺与鋳、
(叩表3)非人之所能挙
(離題)今有力之人、能挙百鈎突、且肩之以磐梯、乃以為非人之所能、
亦不広考耳、
(叩裏1)廉頗伝目。廉頗飯斗米肉十斤。
(離題)飯上脱ニ子、
評
価
履軒による祖徳『度量衡考』批判については、陶氏前掲書によって既に
概していえば、担保の「度考」はその筋道が『情書』の「律暦志」に則っているとして一定の評価を与えているのに対し、そ なかの付会、とくに「量考」における荒唐無稽の説を強く非難するのが、その批判の基調となっている。(一二六頁)
という評価が与えられている。あえて蛇足を加えるならば、履軒の『度量衡考』批判には、大きく二つの方向から為されてい と思われる。
一つには、用いた資料についての批判である。たとえば祖傑はしばしば
『周礼』を根拠として立論するが、履軒は『周礼』を劉散の偽作に出るものとし、これを周代の制度を考 るため 資料とし は認めない(度考臼表4
、日裏
5
など)。当然、『周礼』を根拠とした祖僚の立論を履軒は一切
認めないのである。また『礼記』王制篇や『司馬法』などとの聞に見相違について、祖僚は『礼記』『周礼』を採用し、履軒は『司馬法』『孟子』に従うべきとする(度考回表
3
、日表
5
など)。このような相違は、いわ
ば両者の学問的 立場の相違に由来するものであり、ただちに祖僚を不利とする指摘とはならない。
一一つには、祖掠説内部の自己矛盾や恋意的な資料操作・資料改震 対す
る批判である。たとえば『孟子』 「万鍾」を「万斗」と解する祖徳に対して履軒は「物翁前文巴言之、此何矛盾 」と指摘し(量考凹表1)、また前漢の「中二千石」を「月俸百八十斜」 ながら「右禄秩言量者。皆為月俸。」とする祖僚に対して「漢禄秩、自万石千石至百石、非歳禄邪、」「此
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称月算、将誰欺也、」(量考回表
9 )
とする。またたとえば祖僚は、李埋の
「尽地力之教」(『漢書』食貨志引)に見えるという「五口地田百畝、歳収百五十石、」を根拠として「米」(脱穀した穀物)の量を論じるが、履軒は原文が「粟百五十石、」であり、「歳収百五十石」は「粟」(未脱穀)での量だと指摘した上で、このように原資料を改寵(「粟」字を省く)する手口を「亦物氏之術己 とし(量考回表3)、祖掠説の信憲性 読者当需眉雨後読駕、」と否定する(量考回裏7)。担保の単なる錯誤かと思われる点については、履軒は比較的穏やかな指
摘をするにとどまっている(「 官禄秩」における前漢と後漢と 混同など。量考却裏
6 )
。しかし明らかな資料の改買に対しては、履軒は「将誰
欺也、」「読者当君眉而後読駕、」などと痛烈な言葉を投げかける である。
履軒は、朱子学を回護して祖椋を積極的に攻撃すべき立場、すなわち蘭
{ 注 九 }
洲や竹山らの「官許学問所」慎徳堂の立場からは比較的自由であり得た。竹山は『非徴』において祖掠への個人攻撃・人格批判を展開し物議を醸したが、これに対して履軒の 保批判は、そ 語気の過、激であるのに対批判の内容そのものは冷静な客観性を保ったも だっ といえよう。
注
『度量衡考』は、祖徳の遺稿『度量考』を北渓らが校訂し、北渓
「衡考」を加えて刊行したものである。『度量衡考』全体が祖僚の著作というわけではなく、また「度考」「量考」部分も祖徳自筆本のままではない。
(注二)受入番号「一
O
四九七九」「一
O
四九八
O
」。本資料にはもともと
固有の書名は存在せず、正しくは「履軒書入本『度量衡 』」とで
(注こ
も呼称すべきであるが、暫く通称に従う。
(注一二)大阪大学出版会、一九九四年。(注四)大阪大学文学部、昭和五十一年。(注玉)『荻生祖徳全集』第十三巻「度量衡考」(川原秀城氏・池田末利氏
編輯、みすず書房、一九九四年)。
(注六 )見 五 )。(注七)注玉書四五五頁 陶氏は同書を参照しているが、おそらく『懐徳
堂文庫図書目録』や「懐徳堂水哉舘遺書遺物目録」によって履軒用本と官刻本とが同一のテキストだと誤ったのであろう。
(注八)「高畑本」は「題度量衡考後」を「衡考」の後に付すのに対し、
「履軒用本」はこれを「度考」の前に付す。ただし「高畑本」に改装が加えられている可能性もあり、この相違は重視すべきではない。なお筆者が確認した「履軒用本」と同版の『度量衡考』数部はいずれも、この点につい 「 に一致 る。
(注九)拙稿「懐徳堂学派による『論語集 』擁護の一例」(『懐徳』七二
号、二
OO
四年)など。
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